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Решение
именем Российской Федерации
24 сентября 2024 года 
         

                                      г. Сургут
Мотивированное решение изготовлено 30 сентября 2024 года
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры   Думлер Г.П.,  при секретаре судебного заседания Густомясовой С.П., 
с участием истца Пиленкова В.В., представителя истца Сырых А.А., ответчика Игнатенко И.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Пиленкова Вадима Вадимовича (паспорт ...) к индивидуальному предпринимателю Игнатенко Ирине Олеговне (ИНН ...) о защите прав потребителя, 
установил:
Истец обратился к ответчику с иском о защите прав потребителя мотивируя свои требования следующим.
16 декабря 2023 между сторонами был заключен договор подряда по ремонту ноутбука, в соответствии с которым, ответчик принял на себя обязательство по заданию истца выполнить следующие работы: ремонт ноутбука ..., а истец принять и оплатить их. При передаче ноутбук запускался и работал, однако не передавал изображение на экран. При подключении его через HDMI кабель к телевизору или монитору изображение появлялось. Стоимость работ (услуг) составила 6900 руб. Истец 05.01.2024 обязательства по оплате исполнил надлежащим образом. Для выполнения работ (оказания услуг) истцом ответчику были переданы следующие вещи: ноутбук .... Однако принятый ответчиком от истца ноутбук был им частично поврежден, а именно: ноутбук ... перестал запускаться, видны следы не заводской пайки, что повлекло неисполнение со стороны ответчика своих обязательств. 06 февраля 2024 истцом направлена в адрес ответчика претензия с просьбой восстановить ноутбук до исходного состояния для передачи в другой сервисный центр, на что ответчик в устной форме ответил отказом, а именно передал ноутбук не восстановив его до исходного состояния. 
Истец просит взыскать с ответчика в свою пользу двукратную стоимость утраченного (поврежденного) материала (вещи) в размере 90 000 руб., судебные расходы, понесенные на юридические услуги в размере 50 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 15 000 руб., штраф.
От ответчика поступили возражения на исковые требования, в которых ответчик не признает исковые требования в полном объеме, указывая следующее.
16.12.2023 истец обратился в сервисный центр ответчика, при этом при первичном осмотре выявлена была неисправность в виде отсутствия видеоизображения. Истцу специалистом было сказано, что при вскрытии ноутбука могут быть скрытые поломки, что может привести к увеличению сроков ремонта, увеличению стоимости ремонта в виде покупки донорских запасных частей, что и произошло. Кроме того, как оказалось, до сервисного центра ответчика истец ранее обращался в другой сервисный центр с этим же ноутбуком, где истцу диагностировали поломку и объявили стоимость ремонта, истец с которой не согласился и отказался от ремонта. В соответствии с квитанцией № А000142 от 16.12.2023 истец своей подписью подтвердил, что причиной ремонта является отсутствие изображения на встроенную матрицу, а также в примечании было указано, что заказчик (истец) принимает на себя риск возможной или частичной утраты работоспособности устройства в процессе ремонта, что было истцом также подписано. Истцом было оплачено 6900 руб., которые были возвращены истцу после предъявления претензии. После работы по восстановлению питания матрицы и изображения в срок до 06 января 2024 был получен положительный результат с запуском матрицы, после чего в течении нескольких секунд произошел щелчок и произошла вновь остановка работы ноутбука. Проведены работы по диагностике и  замене микросхемы BIOS, выявлены плавающие обрыва дежурного питания 5S, которые устранили пропайкой дросселей. При третей диагностике выявили, что пробита микросхема управления дежурным питанием PU5, также найдена и не решена  проблема короткого замыкания хаба, поскольку сам хаб живой и короткое замыкание находится где-то по линии питания самого хаба. Мастером был обнаружен прогрев хаба: intel FH82HM470 SRJAU Platform Controller Hub, о чем истец умолчал, вследствие чего скрытие данного повреждения привело к массе последствий, в связи с чем увеличен срок выполнения ремонтных работ. Также истец самостоятельно вставил клемму АКБ, что категорически запрещено делать при неисправной плате. В совокупности со вставленной АКБ на плате был обнаружен свободно лежащий элемент схемы питания матрицы, который мог где угодно кататься по плате и замыкать неоднократно в различных местах. 
Ответчик просит в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.
В судебном заседании истец пояснил, ноутбук сломался в ноябре 2023, он хотел почистить (продуть) свой ноутбук ... от пыли, открыл крышку ноутбука, отключил шлейф матрицы не отключая батарею, что привело к короткому замыканию, после чего он попытался включить ноутбук, но ноутбук не включился, когда вытаскивал шлейф увидел следы нагара на контактных элементах со стороны материнской платы, в связи с чем он обратился в первый сервисный центр «...», где отказались ремонтировать, затем во второй сервисный центр, где сказали, что провели работы по перепайке хаба, однако истец не увидел, что какие-либо работы были проведены, так как не увидел следов пайки. После чего, 16.12.2023 он обратился в сервисный центр ответчика, где взяли ноутбук на ремонт, при этом при сдаче ноутбук работал, только не было изображения на экране, при этом если подключить кабель HDMI к телевизору или монитору изображение на этих устройствах появлялось. В течении двух месяцев мастер сообщал какие работы проводились с ноутбуком, после первичной диагностики он провел работы по пропайке и замене каких-то элементов, что привело к щелчку и частичной утрате работоспособности ноутбука. После второй и третьей диагностики ноутбук совсем вышел из строя, то есть в процессе ремонта в сервисном центре мастер ноутбук сломал, так как ноутбук перестал запускаться, в связи с тем, что мастером сервисного центра ответчика проведен некачественный ремонт, приведший к полному выходу из строя ноутбука, просит исковые требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель истца в судебном заседании пояснил, что при сдаче в сервисный центр ноутбук истца находился в рабочем состоянии, во время ремонта в результате действий мастера данного сервисного центра, ноутбук перестал запускаться, как пояснил сам мастер, в ноутбуке случился какой-то щелчок и ноутбук вышел из строя. Просит требования истца удовлетворить в полном объеме.
Ответчик в судебном заседании пояснила, что ноутбук  в сервисный центр был сдан уже после двух ремонтных центров и самостоятельного воздействия на ноутбук истца, который самостоятельно подключал клемму АКБ при включенном компьютере, что категорически запрещено, что впоследствии и привело к поломке ноутбука. Кроме того, при приемке ноутбука истцу было разъяснено, что риск утраты работоспособности ноутбука лежит на нем.
Кроме того, на предварительном слушании допрошен в качестве свидетеля эксперт ...., который пояснил, что к нему обратился Пиленков В.В. для проведения экспертизы, пояснив, что обратился в сервисный центр с ноутбуком на котором отсутствовало изображение, при этом ноутбук запускался, в итоге Пиленков В.В. забирал ноутбук в нерабочем состоянии. При проведении экспертизы были выявлены следы не заводской пайки на микросхемах материнской платы, что является кустарным методом ремонта, и позволило сделать вывод, что это наиболее вероятная причина выхода из строя ноутбука, точно определить причины невозможно.
Судом установлено, что 31.10.2021 года истцом приобретен ноутбук ....
Во время эксплуатации в ноутбуке появилась неисправность в виде отсутствия изображения на экране, что подтверждается сторонами.
Ноутбук с заявленной неисправностью (не выводит изображение на встроенную матрицу) сдан в ремонт в сервисный центр индивидуального предпринимателя Игнатенко И.О. ..., что подтверждается   квитанцией № А000142 от 16.12.2023 (л.д.6).
Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
В силу пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Согласно ст. 730 Гражданского кодекса Российской Федерации По договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.
Договор бытового подряда является публичным договором (статья 426).
К отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
В соответствии с преамбулой Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I
"О защите прав потребителей" (далее по тексту Закон о защите прав потребителей) данный закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Таким образом, целью принятия данного закона является обеспечение надлежащего качества и безопасности реализуемых потребителю товаров, выполняемых для него работ и оказываемых ему услуг.
В соответствии с п. 1  ст. 35 Закона о защите прав потребителей если работа выполняется полностью или частично из материала (с вещью) потребителя, исполнитель отвечает за сохранность этого материала (вещи) и правильное его использование.
Согласно п. 3 ст. 35 Закона о защите прав потребителей исполнитель освобождается от ответственности за полную или частичную утрату (повреждение) материала (вещи), принятого им от потребителя, если потребитель предупрежден исполнителем об особых свойствах материала (вещи), которые могут повлечь за собой его полную или частичную утрату (повреждение) либо если указанные свойства материала (вещи) не могли быть обнаружены при надлежащей приемке исполнителем этого материала (вещи).
Как следует из квитанции № А0000142 от 16.12.2023, на основании которой сервисным центром принят в ремонт ноутбук ... истца, заказчику Пиленкову В. разъяснено, что заказчик принимает на себя риск возможной полной  или частичной утраты работоспособности устройств в процессе ремонта (тепловой обработки) в случае грубых нарушений пользователем условий эксплуатации, наличии следов попадания токопроводящей жидкости (коррозии) либо механических повреждений, о чем Пиленков В. расписался (л.д.6).
Как установлено в судебном заседании при просмотре видеозаписи, которой зафиксирован факт приема ноутбука в ремонт ответчиком, при сдаче в ремонт ноутбук был в разобранном виде, имел механические повреждения в виде отсоединенных элементов. 
Кроме того, истец пояснил, что самостоятельно разобрал ноутбук для его чистки и впервые короткое замыкание случилось при его вмешательстве, при сдаче ноутбука в сервисный центр ответчика ноутбук имел явные механические повреждения, и со слов истца с данным ноутбуком он обращался в два сервиса до сдачи его в ремонт ответчику, и во втором проводились работы по ремонту ноутбука.
Данные обстоятельства свидетельствуют о механическом воздействии на ноутбук несколькими лицами.
Как следует из представленного истцом заключения эксперта № 24-04-052 от 17.04.2024 г., эксперту .... представлен ноутбук ..., принадлежащий Пиленкову В.В., а также квитанция № А000142 от 16.12.2023 и акт приема-передачи от 20.02.2024, для определения наиболее вероятной причины повреждения (неработоспособного состояния после проведения ремонтных работ) ноутбука ..., и стоимости устранения выявленных дефектов (л.д.60-80).
В результате проведенной экспертизы эксперт .... сделал вывод, что исходя из результатов визуального осмотра ноутбука ..., проведенного экспертом, при участии заинтересованных сторон можно сделать вывод о следующих наиболее вероятных причинах выхода из строя изделия: повреждение элементов сложного технического устройства (материнская плата) ответственных за запуск электрического питания и последующее повреждение произошло вследствие некачественно выполненного восстановительного ремонта. Данный дефект является производственным, существенным. Стоимость устранения выявленных дефектов по состоянию на дату проведения экспертизы округленного составляет 80000 руб. (л.д. 60-80).
Учитывая установленные обстоятельства, что ремонтное воздействие производилось не только ответчиком, а также владение экспертом .... неполной информацией относительно истории механических воздействий всех причастных лиц, отсутствие предупреждения эксперта об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение, отсутствие в выводах эксперта на установление конкретных воздействий, приведших к неработоспособному состоянию ноутбука, а также объяснения эксперта ...., данные в предварительном слушании, из которых следует, что  проявление кустарного вмешательства в работу ноутбука при его эксплуатации возможно и через какое-то время, вывод о причине выхода из строя ноутбука в данном случае носят предположительный характер, причиной может быть любое из всех перечисленных и установленных в судебном заседании действий, проведенных с ноутбуком истца (отключение шлейфа матрицы при включенной батареи, поврежденный шим контролер и другое), суд не находит данное экспертное заключение безусловным доказательством вины ответчика, в результате действий которого ноутбук истца утратил полностью работоспособность.
Таким образом, из представленных и исследованных в судебном заседании доказательств, установить, что именно действия во время ремонта в сервисном центре ответчика привели к повреждению ноутбука истца, не представляется возможным.
Суд приходит к выводу об отсутствии причинно-следственной связи между произведенными работами ответчика и утратой работоспособности ноутбука истца.
Кроме того, суд полагает в данном случае применимы положения п. 3 ст. 35 Закона о защите прав потребителя, позволяющие освободить от ответственности исполнителя за полную или частичную утрату (повреждение) материала (вещи), принятого им от потребителя, если потребитель предупрежден исполнителем об особых свойствах материала (вещи), которые могут повлечь за собой его полную или частичную утрату (повреждение) либо если указанные свойства материала (вещи) не могли быть обнаружены при надлежащей приемке исполнителем этого материала (вещи), поскольку Пиленков В.В. был предупрежден о риске частичной или полной утраты в процессе ремонта (тепловой обработки) в случае грубых нарушений пользователем условий эксплуатации…, либо механических повреждений.
 Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
По смыслу п. 1 ст. 35 Закона о защите прав потребителей, устанавливающей обязанность исполнителя возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), она применяется в случае, когда по вине исполнителя стало невозможным дальнейшее использование вещи, которая была передана исполнителю для выполнения работ, в случае ее повреждения или же полной утраты.
С учетом вышеизложенного, поскольку вина ответчика не установлена, суд находит исковые требования о взыскании двукратной стоимости повреждённого ноутбука не подлежащими удовлетворению.
Кроме того, суд обращает внимание, что какова действительная рыночная стоимость ноутбука на момент его передачи в ремонтную мастерскую, с учетом его естественного износа и технического состояния, истцом не подтверждена. При этом обязанность по доказыванию названных обстоятельств возлагается на сторону истца, а бремя доказывания обстоятельств, опровергающих названные факты - на сторону ответчика.
Учитывая, что основное требование истца о взыскании двукратной стоимости поврежденной (утраченной) вещи удовлетворению не подлежит, производные требования о компенсации морального вреда и штрафа, также удовлетворению не подлежат.
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ,
решил:
Исковые требования Пиленкова Вадима Вадимовича к индивидуальному предпринимателю Игнатенко Ирине Олеговне о защите прав потребителя (о взыскании двукратной стоимости поврежденной вещи, компенсации морального вреда, штрафа и судебных расходов) – оставить без удовлетворения.
Разъяснить сторонам, что заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сургутский городской суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Тюменской области в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме. 
Мировой судья    
    


                                                    Г.П.Думлер
КОПИЯ ВЕРНА 
И.о.мирового судьи судебного участка №14 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Г.П. Думлер
30.09.2024 года 
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